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W swojej ksigzce, wydanej w 2012 roku okresla Pani internet jako ,,nowe-sta-
re medium”'. Nowos¢ internetu wydaje si¢ oczywista. Czy moglaby wigc Pani
okreslic, na czym polega jego ,staros¢” czyli zwigzek = wezesnieiszyms form-
ami komunikowania?

Supozycje nowe-stare medium postanowilam uczyni¢ podstawowa dla
wyjasnienia miejsca i roli internetu na tle jego poprzednikéw — starych
mediéw. Internet traktuje jako nowe-stare medium, gdyz zawiera w so-
bie cechy zaréwno nowych, jak i starych mediéw. Medium to bowiem —
analogicznie jak jego poprzednicy — nie wylonilo si¢ ex nihilo. Internet
w wielu wymiarach reprodukuje modele komunikowania wlasciwe sta-
rym mediom, jednakze w wielu aspektach nie pozwala na kategoryzo-
wanie go jako medium masowego, generuje nowe schematy, komunika-
cje, stajac sie tzw. nowym medium. Media niezaleznie od tego, czy nowe,
czy stare s3 mocno zalezne od swoich poprzednikéw, stanowiac dla sie-
bie Zrédlo odniesienia. Im bardziej poznamy natur¢ poprzedniego me-
dium, tym latwiej zrozumiemy sposéb dzialania jego nastgpcy. Nawyki,
konwencje 1 oczekiwania zwigzane z uzytkowaniem starszego medium
determinujg sposéb uzycia medium nowego. W przypadku pojawienia

1 M. Szpunar, Nowe-stare medium: Internct migdzy tworzeniem nowych modeli komunikacyynych
a reprodukowaniem schematow komunikowania masowego, Warszawa 2012,
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si¢ nowej technologii nie mamy do czynienia z radykalnym zerwaniem
z przeszloscig, a z pewnym continuum, nieprzerwanym biegiem przeobra-
zei 1 czerpania z dziedzictwa poprzednikow, o czym przekonuje nas za-
rowno koncepcja mediamorfozy, jak 1 remediacji. Roznice pomi¢dzy me-
diami zacierajg si¢. Stare media bazujg na dokonaniach nowych, a nowe
w wielu wymiarach przejmujg formaty swoich poprzednikow, by odpo-
wiada na potrzeby uzytkownikéw zsocjalizowanych medialnie do sta-
rego. Nowe media staj3 si¢ zatem nowymi-starymi mediami, gdyz lacza
w sobie cechy obu typow medidw, ale takze dostosowuja swo; przekaz do
staromedialnych nawykow swoich odbiorcéw.

W swojej najnowsze) ksigzce wprowadzam pojecie socjalizacji me-
dialne). Proponuj¢ j3 okreslaé jako proces internalizowania, ale takze
cksternalizowania wzordw 1 sposobow uzytkowania danego medium.
Dzicki eksternalizowaniu zachowaii medialnych, przejawianych w kon-
takcie z danym Srodkiem przekazu, aktywnosé medialna jest nie tylko
reprodukowana na inne jednostki, ale takze sama jednostka je reprodu-
kuje w zetkni¢ciu z nowym medium. Socjalizacja medialna dokonujaca
si¢ W procesie uzytkowania starych mediow prowadzi do reprodukowa-
nia zachowaf, ktére proponuj¢ okreslaé mianem staromedialnych nawy-
kow odbiorczych. Zatem, cho¢ pojawia si¢ nowe medium, ktére poten-
cjalnie umozliwia innowacyjne uzycie, jednostka wykorzystuje je zgodnie
z wczesnie) zinternalizowanymi zachowaniami. Staromedialne nawyki
odbiorcze stanowia form¢ wiczéw, spod ktérych jednostka przez dluz-
szy czas nic potrafi si¢ wyzwolic. Zalozenie to znajduje potwierdzenie
u Ogburna, ktoéry zauwazyl, 1z praktyki kulturowe nie nadgzaja za zmia-
nami w obszarze technologii. Socjalizacja do ,,nowego” wymaga zatem,
wyzbycia si¢ starych schematéw postgpowania. Zinternalizowane przez
nas sposoby korzystania z mediéw masowych (starych mediéw) determi-
nujg praktyki kulturowe przejawiane wobec nowego medium, jakim jest
internet, powodujac, mimo swoiste] nowosci, ze pozostaje on nowym-sta-
rym medium. Owo nowe-stare uzycie trafnie oddajg stowa Andrzeja Zy-
bertowicza, ktéry zauwaza: ,,Poki uczestniczymy w pewnych praktykach
spotecznych, tak dlugo musimy poslugiwac si¢ aparaturami poj¢ciowymi
~przymuszajacymi’ nas do takiego, a nie innego sposobu doswiadczania
Swiata”. Sfera reprezentacj: tworzonych w umysle czlowieka jest tworzo-
na zgodnie z wczesnie} wdrukowanymi w niego habitusami. Wyzbycie si¢
nawykow, wyuczonych sposob6w postgpowania, takze wobec medidw, jest
niezwykle trudne.

Jednakze nalezaloby wskazac, 1z jednostka przystosowuje si¢ w pe-
wien sposob do nowej sytuacji. Jesh pojawia si¢ ,nowe”, muszg pojawid
si¢ takze nowe mutacje, ktore mozemy definiowac jako nowe modele ko-
rzystania z mediéw. Zgodnie ze spojrzeniem ewolucjonistéw, jednostki,
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u ktérych nowa mutacja si¢ nie pojawi, nie przetrwajg. By partycypo-
waé w nowomedialnej rzeczywistosci, konieczne jest zatem dostosowanie
aparatu poznawczego do nowej rzeczywistosci. Nowe media, do ktérych
przypisuje si¢ nowe formy zachowania, jak chociazby interaktywnos¢, po-
zostaja w znacznej mierze ,martwe”, poniewaz ich odbiorcy nie s3 wypo-
sazeni w odpowiednie (kompatybilne) z tymi mediami habitusy. Habitusy
funkcjonuja na wzor oprogramowania, ludzie dysponuja ,starym opro-
gramowaniem”, ktdre nie jest zgodne z kodem nowych mediow.

Poczgtki Internetu byly zwigzane z libertariarisko-kontrkulturowq nadzieyg,
ze przelamie on dominacjg w zyciu spolecznym mediow masowych, przede
wszystkim telewizfi, wyzwoli energie 1 kreatywnosc ludzi, ograniczy monopol
wielkich producentow informacyi 1 rozrywki. W jakim zakresie te nadzieje sig
sprawdzity, a w jakim okazaly si¢ 1luzjg?

W poczatkowej fazie rozwoju internetu zakladano, ze medium to sta-
nie sic panaceum na homogeniczny, monopolistyczny dyskurs wlasciwy
mediom masowym. Pozwoli uwolnié si¢ spod jarzma zunifikowanych,
uproszczonych, jednostronnych komunikatéw przygotowywanych przez
tych nadawcéw. Internet mial przelamywa¢ jednostronny model przepty-
wu informacji, gdy odbiorca przyymuje na siebie rol¢ biernego konsumenta
serwowanych mu tresci, anonimowej koficowki procesu komunikowania,
ktéra trawi medialng papke przygotowang dla najbardziej przecigtnego
odbiorcy. Uzytkownik nowych mediéw mial mie¢ mozliwos¢ sprz¢zenia
zwrotnego, reagowania, swobodnego artykulowania swoich opinit, a na-
wet wchodzenia w role nadawcy 1 wypierania jego monopolu na dostar-
czanie contentu.

Ostatnie badania dotyczace architektury internetu przecza powszech-
nym przekonaniom o zdecentralizowanym_ i rozproszonym charakterze
tego medium. Badacze zwigzani z firmami AltaVista, Compaq oraz IBM
podwazaja dotychczasowe przekonania zwigzane z architekturg interne-
tu postrzegang jako gesta sieC potaczen w obre¢bie kuli. Wykazuja oni, ze
Sie¢ przypomina muszk¢ smokingows (bow-tie theory), z wyraznie za-
rysowanym centrum, rzadziej odwiedzanymi skrzydetkami oraz sporymi
obszarami, ktére w ogble nie zyskujg uwagi internautéw. Teoria musz-
ki smokingowej redefiniuje dotychczasowy sposéb myslenia o internecie.
Pokazuje bowiem, ze w medium tym obserwujemy wyrazna koncentracj¢
tre$ci w obrebie centrum, ktére generuje najwickszy ruch w Sieci 1 spra-
wia, ze spora cz¢$¢ uwagi internautdw ogranicza si¢ do tychze wiasnie
stron. Zatem choé potencjalnie mamy do czynienia online z bardzo szero-
ka, niemal nieograniczong ofertg konkurujacych ze sobg tresci, nasz wy-
bor z reguly ograniczony zostaje do kilku najpopularniejszych 1 de facto
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najwickszych witryn. Walka konkurencyjnych podmiotéw o uwage od-
biorcy po raz kolejny zdominowana zostaje przez czynniki ekonomiczne.
Tylko najsilniejs1 gracze rynku internetowego maja szanse generowania
najwickszego ruchu w Sieci 1 dystrybuowania tresci.

Pomimo mozliwosci, ktore przed jednostkami otwierajg nowe media,
niejednokrotnie nie posiadajg one kompetenc)i, by z tych potencjalnosci
korzysta. Po wtore nalezaloby wskazac, 1z jednostki s3 z natury leniwe
poznawczo, kierujac si¢ zasada minimaksu, chca osiagnac cel, jak naj-
mniejszym kosztem. Zatem w kontakcie z medium, jakim jest internet,
ktory moga niemal dowolnie konstruowaé, wybierajg znane im wczesniej
habitusy. Ograniczenia w mozliwosci kreacji 1 interaktywnosci — cech naj-
czescie) przypisywanych internetowi — pochodza od samej jednostki.

Owe ograniczenia majg swe zrodlo w habitusie polegajac na tym, 1z
jednostka choé¢ potencjalnie ma mozliwos¢ niecograniczonego dzialania,
moze podejmowac aktywnos¢ odwolujac si¢ do nieograniczonej liczby
scenariuszy, tak jednak nie czyni. Istniejg bowiem tysigce opcji, o ktorych
jednostka w ogoéle nie mysh 1 nie bierze ich pod uwage podejmujac dzia-
lania, takze te online. Totez, skoro jednostka w ogéle tych scenariuszy nie
rozwaza, s3 one fikcjonalne, bowiem sg one jej niedostepne 1 realnie nie
moze z nich korzystac.

Komunikacja przez Internet sprzyja przetamywaniu monopolu informacyy-
nego 1 budowaniu struktur poziomych w spoleczeristwach 1 — jak pokazat rok
2011 w krajach arabskich — mobilizacys obywatels wptywajgcey na bieg spraw
politycznych. Z drugiey strony postgpujgcea cyfryzacia stwarza nieznane dotgd
mozliwosct kontroli nad spoleczenstwami. Wydaje sig, ze mamy tu do czynie-
ma z jednym z licznych ,,paradoksow Internetu” zastuguigcym na komentarz.
Czy Siec nas wyzwala, czy jestesimy w nig schwytani?

Obserwujac rozwd) i1 sposéb funkcjonowania internetu wydaje si¢, ze
mozna okre§la¢ to mianem techniki autorytatywnej, o ktorej pisal Lewis
Mumford. Przypomnijmy, ze techniki te autor charakteryzowat jako wy-
kazujace inklinacje ku centralizacji wladzy 1 kontroli. Stanowily forme
wladzy samej w sobie, z pomini¢ciem lub minimalizowaniem roli czlo-
wieka. Wydaje si¢, ze wlasnie internet oferuje nam wiele, ale rownie wie-
le nam zabiera. Zawlaszcza nasza prywatnosc, staje si¢ technologia obo-
sieczna, o ktorej pisal Platon w Fajdrosie. Wprowadza zmiang, pozostaje
tylko pytanie o to, jaki jest charakter tej zmiany 1 czy jest to zmiana na
lepsze? Herbert Schiller wskazuje, ze wbrew naszym nadziejom zwia-
zanym z funkcjonowaniem internetu, bez technologiczne) przeciwwagi
dla technologii wyszukiwania 1 nowych zastosowan medium to staje si¢
koleynym antydemokratycznym 1 scentralizowanym srodkiem przekazu.
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Internet zawlaszcza nasza uwage, minimalizuje mozliwos¢ wyboru, choé
wydaje si¢, ze mamy do czynienia z sytuacja dokladnie przeciwng — po-
szerza wybbr, oferujac nieskoniczone mozliwosci. Chociaz jest siecig roz-
proszona, to przeciez dostgp do tej sieci w znacznym stopniu ograniczajg
wyszukiwarki. System jest tak dobry, jak jego najslabsze ogniwo — mozna
by funkcjonalnie powiedzieé o internecie. Tym stabym ogniwem s3 wias-
nie wyszukiwarki chronigce nas co prawda przed zalewem informacji, od-
siewajace ziarno od plew, z drugiej za$ strony, mocno ukierunkowujace
naszg uwage, niekoniecznie zgodnie z naszym dobrze poj¢tym interesem.
Istotniejsza staje si¢ tutaj logika maszyny, ktéra zgodnie z wlasnym, ko-
mercyjnym porzadkiem agreguje nasza ograniczong uwage. W pewnym
sensie wyszukiwarka okazuje si¢ waskim gardlem, ktore w znaczacym
stopniu redukuje 1 ogranicza nasz wolny wybaor.

Eszter Hargittai antropomorfizujac wyszukiwarki zauwaza, ze osoby,
ktére nie wiedza jak one dzialajg, s3 przez nie wyzyskiwane. Nieznajo-
mo$é technologii, ktéra si¢ wykorzystuje, rodzi pole do naduzyé, a nie-
wiedza otwiera pole do nadzoru, inwigilacji 1 daleko posunigtej kontroli.
Narzedzia wolnosci stajg si¢ paradoksalnie narz¢dziami naszego znie-
wolenia. Inaczej to ujmujgc uzytkownicy zamiast uzytkowac technolo-
gie, staja si¢ przez nig uzywanymi. Nasze wybory online majg charak-
ter pozorny, zostajg bowiem ograniczone do oferty maszyny, ktdra w imig
lepszej personalizacji i dostosowania si¢ do naszych potrzeb, mocno nas
ogranicza. Jeszcze w latach 60. XX wicku Karl Deutsch okreslit siec1 ko-
munikacyjne jako system nerwowy spoleczeiistwa, ktory jednoczesnie sta-
je sic osrodkiem informacji 1 nadzoru. Mozna t¢ mysl Deutscha rozumeé
dwojako — sie€ staje sic oSrodkiem informacji dla nas, ale takze 1 0 nas, gro-
madzac na podstawie pozostawianych przez nas kazdego dnia cyfrowych
sladow dziesiatki informacji.

Jakie zjawiska psychologiczne 1 spoleczne generuje anonimowosc kontaktow
w steci? Na tle jest ona faktyczna, na ile iluzoryczna? Na czym polega wartos¢
anonimowosct w oczach jef obrornicow i czy obecny stan rzeczy w tym zakresie
zastuguje na obrong?

Za McLuhanem nalezy stwierdzié, ze internet, jak kazdy wynalazek, ma
~dwojaka nature — jest zaréwno dobrodziejstwem, jak i przeklefistwem”.
Analogicznie nalezy spojrze¢ na anontmowoS$¢ online przynoszacg zarOw-
no wymierne korzysci — terapia online, ale takze zagrozenia w postaci roz-
hamowania, agresji, braku kontroli. Swoisty dla komunikacji online me-
chanizm rozhamowania powoduje rozluZnienie wigzi 1 depersonalizacjg
kontaktow, co skutkuje zdecydowanie odwazniejszymi 1 ostrzejszymi $3-
dami niz w kontaktach face-to-face.
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Warto jednoczesnie dodaé, ze rozhamowania nie nalezy konotowac
wylacznie z negatywnymi konsekwencjami, ktore ono implikuje. Moze
ono rzeczywiscie wigzac si¢ z przejawianiem dzialan negatywnych wobec
innych — obrazanie, prowokowanie, ale takze moze wiazac si¢ z nadmier-
nym ujawnianiem siebie (se/f-diclosure), co czasem moze ulatwiac jednost-
ce diagnozowanie problemow, ktére wypiera, lub o ktérych w kontaktach
face-to-face z roznych wzgledow nie chce méwic. Internetowa anonimo-
woSC odkrywa paradoksalny jej charakter. Z jednej strony bowiem pozwa-
la w niemal dowolny, ale jednoczesnie bardzo swiadomy sposob budowaé
wlasny wizerunek, z drugie) strony ukryta tozsamos¢ utatwia wiecksze od-
stonienie si¢. Julia Omarzu wskazuje, ze w przypadku ujawniania siebie
(self-disclourse) mamy do czynienia z trzema stopniami jawnosci. Pierw-
szy stopien stanowi szerokos¢ (breadth), ktora oznacza liczbe tematow, ja-
kie podeymowane s3 w dyskusji. Drugi stopiefi to diugos¢ (duration) trwa-
nia wypowiedzi, trzeci wymiar stanowi glebokosé¢ (deprh) wyznan. O ile
dwa pierwsze wymiary s3 latwe do zbadanta, trzeci wymiar ujawniania
jest najbardziej subicktywny. Zdaniem badaczki, wskaznikiem, ktéry
okresla glebokosc informacyi, jest intensywnosS¢ w przezywaniu 1 wyraza-
niu emocji. Omarzu wskazuje, ze informacje glebokie cz¢sto maja cha-
rakter negatywny lub zawstydzajacy. Warto jednak dodaé, ze ta zmienna
jest determinowana osobowosciowo 1 kulturowo. To, co dla jednej osoby
moze przynaleze€ do sfery tabu, dla innej nie stanowi formy odstaniania
si¢. Wystarczy spojrze na sfere seksualnosci.

Amerykanskie nastolatki zdecydowanie odwazniej 1 otwarcie rozma-
wiaja o seksie, w przeciwienstwie do ich polskich rowiesnikow. Hua Qian
1 Craig R. Scott wyrézniajg dwa poziomy anonimowosci. Anonimowos¢
wizualng, ktora polega na nieujawnianiu wygladu fizycznego nadawcy
komunikatu oraz anonimowos$¢ dyskursywna, ktorej celem jest niemozli-
wosC skojarzenia przekazu z konkretnym autorem. Badacze c1 wskazuja,
ze wizualna anonimowo$é nie wplywa na zwiekszenie poziomu otwar-
tosci. Dopiero wigkszg otwartos¢ implikuje anontmowosé¢ dyskursywna.
Warto dodac, ze otwartos¢ w komunikacji jest tym elementem, ktory im-
plikuje poczucie zobowigzania. Youngme Moon wskazuje, ze ludzie, kté-
rzy otrzymujg osobiste komunikaty, czujg si¢ zobligowani do reakc) na
tym samym poziomie otwartosci

Kontakty przez fora internetowe 1 Facebook odgrywarg ogromng rolg w re-
lacjach mtodziezy z rowiesnikami. Czy nie odbywa si¢ to kosztem wspolnot
realnego wspolzycia 1 czy budowanie wspolnot online nie generuje alienacy
spoleczney offline? Jak to wplywa na charakter przekazu kulturowego migdzy
pokoleniami internetowych ,,tubylcow” 1 ,,smigrantow ”?
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Wspblczesni mlodzi to cyfrowi tubylcy. Sa osobami urodzonymi po 1933
roku, a wiec nowe media stanowig naturalny element ich codziennosci.
Dorastanie w otoczeniu nowych mediéw, sprawito, ze technologie te s
integralnym elementem ich Zycia, a komunikacja on/ine prymarnym spo-
sobem komunikowania sie. Ta integralno$¢ zycia z nowymi mediami spo-
wodowala, ze wykazuja trudnoéci z rozumieniem dlugiego 1 skompliko-
wanego tekstu w ksiagzce, preferuja natomiast obraz i dZwigk. Telefony
komérkowe, laptopy, palmtopy to dla nich przedmioty osobiste, z ktory-
mi chetnie eksperymentuja. Nauczyciele, wykladowcy i rodzice to z ko-
lei przedstawiciele cyfrowych imigrantéw. Sa osobami, ktére z trudnoscia
adaptuja sic do nowych mediéw i niechgtnie przyswajaja nowinki tech-
nologiczne. W procesie nauczania preferuja systematycznos¢, cierpliwos,
preferuja réwniez slowo pisane, a nie obraz. Koncepcja cyfrowych tubyl-
cébw 1 cyfrowych imigrantéw pokazuje, w jak bardzo odmiennych Sro-
dowiskach funkcjonuja uczniowie i ich nauczyciele 1 jak bardzo réznig
sic ich oczekiwania wobec procesu dydaktycznego. Cyfrow: tubylcy pre-
feruja sytuacje, w ktérej edukacja przypomina dobra 1 ciekawg zabawg.
Sa niecierpliwi, a wiedz¢ chca zdobywal szybko i efektywnie. Niechet-
nie akceptuja sytuacje, w ktérej zmuszeni sg biernie wystuchiwac wykla-
du gloszonego ex cathedra z pozycji dystansu. Chcg aktywnie uczestniczy¢
w procesie zdobywania wiedzy, nie bgdac ograniczanymi do literalnego
odtwarzania przekazywanej im wiedzy. Nauczyciele, dydaktycy niechet-
nie akceptuja te sytuacj¢. Przyzwyczajeni s3 do sytuacji, w ktorej autory-
tarnic okre$laja, co nalezy wiedzieé, a dialogiczno$¢ akceptuja niechgtnie.
Jako reprezentanci cyfrowe) imigracji, przyswajaja umiejgtnosci postugi-
wania si¢ nowymi mediami, jednakze bardzo czgsto staja si¢ one dla nich
jedynie sztucznymi protezami, z ktérych zmuszeni s3 korzystac. Funkcjo-
nuja niczym imigranci, ktérzy bardzo cz¢sto w nowej ojczyZnie czujg sig
ludZmi z zewnatrz, outsiderami, nierozumiejgcymi lokalnych zwyczajow
1 konwencji. ~

Traktowanie internetu jako blogostawiernistwa zdaje si¢ kierowac reformato-
rami oswiaty i szkolnictwa wyzszego, ktorzy zaktadajg, ze dosigp do kom-
putera dla kazdego ucznia i studenta oraz mozliwosc korzystania z zasobow
informacyjnych sieci wystarczy do uksztaltowania nowoczesnego spoleczen-
stwa wiedzy. Jak, Pani zdaniem, powinien wyglgdac optymalny zakres obec-
nosct internetu w szkole 1 na uniwersytecie, w tym zwlaszcza na Rierunkach
humanastycznych?

Trzeba zauwazyé, ze kultura cyfrowa to kultura nadmiaru. Chciala-
bym zwrdcié uwage na pewien bardzo istotny fakt. Otéz internet roz-
szerza nasz dostep do informacji, nie poszerza jednak mozliwosci ich
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przyswojenia. Sam dostep do informacji, a nie wiedzy — jak cz¢sto mowi
si¢ w odniesieniu do internetu — niewiele zmienia, jesh jednostka spotyka
si¢ z problemem ich nadmiaru. Bogactwo informacyjne, traktowane jako
immanentna cecha spoleczenistwa informacyjnego, paradoksalnie zamiast
stawal si¢ naszym dobrodziejstwem, przeradza si¢ w przekleistwo, bo-
wiem nie wiemy, jak z owego dostatku efektywnie korzystac 1 jak poradzié
sobie z nadmiarem konkurujacych o naszg uwagg tresci. Jeszcze w latach
70. XX wieku Herbert Simon zauwazyl, 1z bogactwo informacji implikuje
ubdstwo uwagi. Uwaga, cho¢ kluczowa w procesie przyswajania nowych
informacji jest zasobem stabo powigkszalnym. Ogrom informacji docie-
rajacych do nas sprawia, ze umyst ludzki szuka sposobéw radzenia sobie
z nadmiarem bodZzcow, implikujgc zobojetnienie na te informacye, ktore
traktuje jako nadprogramowe. WrazliwosC na bodzce, wraz z ich przyro-
stem staje sic coraz mniejsza. Piszac o Swiecie bogactwa informacyi Simon
zauwaza takze, ze owa mnogosC nalezy przeciwstawié nielicznemu gro-
nu tych, ktérzy z tej informacji korzystaja. Jego zdaniem, projektanci sy-
stemoOw informacyjnych zogniskowali si¢ na tworzeniu takich systemow,
ktore stanowi bedg odpowiedZ na deficyt informacyi, podczas gdy powin-
ni projektowacC systemy, ktore nalezaloby przeorientowaé na ogranicze-
nia ludzkiej uwagi. Wazniejsze zatem od samego dostarczania informacji
jest dzisiaj wsparcie jednostek w procesach selekcji informacji, okresla-
nia ich waznosci 1 istotnosci, by uniknaé przeladowania informacyjnego
(information overload). Simon zwracal takze uwagg, 1z jednostki w swo-
ich dzialaniach rzadko podejmuja dzialania maksymalizujace, racjonalne,
cz¢Scie] ograniczajgc swoje dzialania do rozwigzan satysfakcjonujacych.
Przyczynj takiego stanu rzeczy sg wysokie koszty zdobywania informacji
oraz ich przetwarzania. Jednostki preferujg ,,p6isrodki” i rozwigzania po-
lowiczne takze ze wzgledu na ograniczona pojemnos¢ ludzkiego umystu,
ktory nie potrafi przetworzyé wszystkich niezbednych informacji by dzia-
fac¢ w pelni racjonalnie. Koncepcja Simona znajduje swoje potwierdze-
nie w koncepcji minimaksu, zgodnie z ktérg jednostka dazy do tego, by
maksymalizowac korzysci przy minimalizacyi naktadow.

Neil Postman wypowiada znamienne stowa: ,dzin, ktory wychyngt
z butelki, gloszac, ze informacja jest nowym bogiem kultury, byl oszu-
stemn. Rozwigzal oczywisty dla wszystkich problem niedoboru informacji.
Nie ostrzegl jednakze przed znacznie gorzej widocznymi niebezpieczen-
stwami jej nadmiaru”. Laknienie nowosci, doplywu swiezszych infor-
mac)i moze mieC charakter uzalezniajgcy. Wielu ludzi nie potrafi funk-
cjonowac bez nieustannego bycia online, sprawdzania poczty, czy tablicy
w serwisie spolecznosciowym. Bez tego dost¢pu czuja si¢ wykluczeni, nie
zadajgc sobie pytania, na ile wazne 1 czy w ogéle wazne w ich zyciu sg
te informacje. Stanistaw Lem zauwaza: ,Sama informacja staje si¢ (...)
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rodzajem odurzajacego, labiryntowego narkotyku dla szyfrantéw-deszy-
frantdw, a zatem po prostu paranoidalnych frantow”. Lem studzi zapal
technoentuzjastéw, upatrujac w nadmiarze informacji prawdziwe i real-
ne zagrozenie, okre$lajac j3 mianem szarariczy informacyjnej. Ten znako-
mity obserwator ponowoczesnosci zauwaza: ,,to, CO W mniemaniu racjo-
nalnym powinno bylo przysparzaé ludziom dobra 1 spelnienia oczekiwan,
zwlaszcza wspieranie nadziei na lepszy byt, ulegalo konwersji na instru-
menty technoporubstwa, komercjalnej trywializacji, w sumie za$ — 1dio-
cenia w papkach masowej kultury. Informacja wlasnie okazala si¢ na
znieprawienia szczegolnie podatna. Powiedzialbym wrecz, ze genitahiza-
cja informacyjna, zasilajgca nawet sieci komputerowe nauki, jawi mi sig
jako rodzaj zarazy, czyli parazytyzmu, zerujacego na nieosfabiane) okre-
sami milczenia plci (jak u zwierzat) pozadliwosci seksualnej czlowieka™?.
Sam dostep do informacji nie warunkuje zatem naszej wiedzy 1 madrosci,
wrecz przeciwnie, gdy oferuje si¢ nam tysiace prostych i fatwo przyswajal-
nych przekazéw, bezrefleksyjnie je chloniemy, nasigkamy prostymi sloga-
nami, zbanalizowanymi do granic mozliwosci przekazami, jaki zatem po-
zytek czynimy z informacyjnych potencjalnosci? — nalezy odpowiedziec,
iz najgorszy z mozliwych. Informacja we wspdlczesnym Swiecie wyda-
je si¢ nieustannie podlegaé procesowi pauperyzacji. Che¢tnie zaczytujemy
sic w newszakach, informacjach plotkarskich, rzadko odpowiadajjc sobie
na pytanie, w jaki sposéb informacje te poszerzaja nasza wiedz¢ o Swie-
cie? Jan van Dijk slusznie zauwaza, iz dostep do informacji jest wazny, ale
wazne jest rowniez to, czy jednostka potrafi z nich skorzystac.

Podobne konstatacje odnajdziemy u Ryszarda Tadeusiewicza, kto-
ry pisze o smogu informacyjnym, ktory nie tylko oznacza nadmiar in-
formacji, ale brak umiej¢tnosci ich wartosciowania 1 selekcjonowania:
,zmieszanie w sposob praktycznie uniemozliwiajacy oddzielenie wartos-
ciowych przekazéw od zapiséw niedokladnych, balamutnych, czy wrgcz
totalnie nieprawdziwych — to uzytecznosé informacji zmienia si¢ w swo-
je zaprzeczenie (...) sg ich tysigce 1 moglyby byC uzyteczne, ale ponie-
waz s3 rozdrobnione i rozproszone, tworzg informacyjng mgle, ktéra osle-
pia i dusi, utrudnia orientacj¢”’. Niestety wspolczesny odbiorca w ogéle
nie jest przygotowany na to, by radzi€ sobie z takg obfitoscig informacji.
Na niemal wszystkich etapach edukacji szkolnej temat ten jest pomiyany
i lekcewazony. Program przedmiotu technologia informacyjna, z reguly
ogranicza si¢ do nauki technikaliéw zwigzanych z obstuga konkretnego
programu komputerowego. Brakuje pogiebionej, krytycznej refleks)i nad

—— el —r———————— vl ———— v v — el —v——

2 S. Lem (2000). Szararicza snformacyma, <hup://wiadomosci.onet.pl/raporty/szarancza-
-informacyjna,1,3331601,wiadomosc.html> (dost¢p: 10.05.2013).

3 R Tadeusiewicz, Spolecznose Internetu, Warszawa 2002, s. 121.
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skutkami oddzialywania cywilizacji informacyjnej. Postulowane przez
wielu badaczy obowigzkowe nauczanie w zakresie edukacji medialnej
mialoby stanowié prébe wyjscia z tego impasu. Nie chodzi tutaj bynaj-
mnie) o straszenie dzieci internetem, a o0 wdrukowanie w nich nawykéw
bezpiecznego surfowania po Sieci 1 dostrzegania potencjalnych zagrozei.
Nalezy zgodzi¢ si¢ tutaj z Umberto Eco, ktéry zauwaza, iz ,miedzy dys-
ponowaniem milionami megabitow informacji na jaki$ temat a niedyspo-
nowaniem ani jednym nie ma wielkiej réznicy” — jeshi nie wiemy, co z t3
informacja zrobi¢, mozna by dodac.

Intrygusgca jest opozycia akademickiego modelu wiedzy naukowej wobec, me-
tody tworzenia informacyi w Internecie, Wikipedii itp. — okreslana przez Pa-
nig jako opozycja ,,Ratedry” i ,,bazaru”. Czy moglaby Pani szerzej naswietlic te
roznice? (Rozmowy ze studentami, dla ktorych jednym zrodtem informacyi jest
Wikipedia prowadzg do wniosku, ze proces tworzenia wiedzy 1 jej przekazy-
wania nie moze zostac catkowicie przeniesiony do rzeczywistosei wirtualney).

Dla modelu katedry charakterystyczna jest elitarno$é, hermetycznosé,
hierarchizacja dzialania i precyzja. Oprogramowanie w modelu katedry,
wedlug Raymonda, ,ma powstawal jak katedry: budowane zrecznymi
palcami samotnych czarodziei lub grupy dostojnych magéw pracujacych
w pelnym namaszczenia odosobnieniu”. Odmienny model wlasciwy dia
programowania open source to bazar — peten réznorodnosci, odmiennych
pogladéw, Scierajacych si¢ ze sobg wizji, otwarty dla kazdego, odrzucaja-
cy hierarchig i1 precyzyjne relegowanie zadafi. R6znorodno$¢ bazaru im-
plikuje bogactwo wyplywajace z ré6znorodnosci i tworczy ferment. Przej-
Scie od elitarnego modelu katedry do masowego modelu bazaru pokazuje
kierunek zmian, ktére dotykaja wielu innych wymiaréw naszego zycia.
Doskonalg egzemplifikacjg tego przejscia jest dzialalno$é wiedzotwércza.
Przestaje by¢ ona dzialalnoscia przypisang do waskiej, elitarnej grupy na-
ukowcow, ktorych legitymizowaly stopnie naukowe i afiliacje. Dzisiaj ka-
tedralny model tworzenia wiedzy, wypierany jest przez egalitarny model
bazaru, co znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w kolektywnie two-
rzonej Wikipedii.

Pomiewaz wszystko wskazuje, ze Internet pozostanie czgscig naszef cywilizacy
w dajgcef ste przewidziec przyszlosci (jak diugo?), jak powinnismy obchodzié
sig 3 tym narzgdziem, zeby korzystanie z niego nie obrocilo sig¢ przeciwko nam
samym?

Chnstine Rosen zauwaza, iz rozmawiamy wspblczesnie o technologii
w sposdb, ktory kiedys przypisany byl do sztuki czy religii. Konstatacje te
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potwierdza Alexander Halavais zwracajac uwagg, 1z wyszukiwarki pelnia
gléwna role w ujarzmianiu i kontrolowaniu informacji, przez co ,ufamy
im bardziej, niz powinni$my. Mechanizmy te (...) staly sie wr¢cz obiek-
tem naszej wiary”. Zapotrzebowanie na huxleyowskie nowe wspaniate
swiaty, oferujace oderwanie od szarej, przyziemne)j rzeczywisto$ci wpisu-
je si¢ w 1deg rzeczywistosci wirtualnej. Whasciwe dla determinizmu tech-
nologicznego myslenie staje sie wygodng kalka, dzicki ktérej to technolo-
gil—w tym przypadku internetowi — oddajemy prymat w procesie zmiany
 ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej. Wydaje sie, ze wizja determini-
zmu technologicznego, chociaz kuszaca, nazbyt upraszcza rzeczywistosé.
ITechnologia jest bowiem nie tylko narzgdziem ksztaltujacym, ale i ksztal-
towanym. To od nas uzytkownikéw zalezy, w jakim celu bedziemy z nie;
korzysta¢ i jak bedziemy zmieniaé jej formg i wlasciwosci. Zwiazek tech-
nologi1 1 czlowieka ma charakter symbiotyczny — obie strony s3 od siebie
zalezne 1 wzajemnie si¢ ksztaltuja. Postulowatabym przede wszystkim re-

tleksyjne korzystanie z tego narzedzia.

Bardzo dzigkujemy za rozmowse.
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